SEVCENKO I NJEGOS -
KNJIZEVNOST I IDENTITET

Stevan Konstantinovié

The literary work of Taras Shevchenko and Petar II Petrovi¢
Njegos was the introduction for the creation of modern national
identities of Ukrainians and Montenegrins. They started their
works from different individual positions. Shevchenko started
from the social bottom, as a slave —peasant whose talent, before
he bought his own freedom, was a property of his landlord just
like he was himself. Njego§ was at the very top of the social
hierarchy, but in relation to the community both of them were
people in function of the starting point in forming collective
identity. Their literary work was the source of cultural struggle
for the freedom of collectivities which include identity and the-
ory — there is still a dilemma imposed by the society, but not by
their work.

Na pomen dvojice velikana svetske knjizevnosti Tarasa

Sevéenka i Petra II Petrovi¢a Njegosa, prve konotacije koje nji-

hovo delo i Zivoti prizivaju u svesti potomaka su zaokruZenost

opusa i konacnost posledica koje su delo i Zivotna praksa

proizveli. Sevéenkovo i Njegosevo knjizevno delo ali i vizueli-

zovani odrazi njihovih likova su postali nacionalne ikone,

superznaci oba kolektiviteta, no, posledice koje nastaju i traju

mnogo godina posle njihovog fizickog nestanka a koje
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proizilaze iz njihog stvaralackog opusa, nisu konacne niti
jednoznacne.

U oba sludaja, odnosno, i Sevéenko kao i Njegos, svojim
knjizevnim stvaralastvom u identitetskom aspektu proizveli su
kao prve vidljive posledice po upotrebu jezika u zvani¢noj
komunikaciji. Sevéenko je svojim knjizevnim delom stabilizo-
vao ukrajinski jezik, ucinio ga prepoznatljivim u porodici
slovenskih jezika i time mu je obezbedio pravo na trajanje do
danasnjih dana. Njegos$ je svojim delom dodatno udaljio jezik
naroda od ruskoslovenske crkvene i prakse tadasnjih gradanskih
institucija, a u aktuelnoj savremenosti njegovo delo moze
posluziti kao osnova za stvaranje jo$ jednog jezickog standarda
iz Stokavske osnove.

U oba slucaja od jezika do drugih izraza prepoznavanja,
savremenost je nametnula identitetsko pitanje vezano za teri-
toriju na kojoj se identitet prostire. Kada je o uticaju stvaralast-
va Tarasa Sevéenka re¢, onda je osnovna dilema da 1i je
Ukrajina identitet ili teritorija, da je identitet rasprostrt samo na
delu zemlje i drzave pod tim imenom, a vecina prostora ima
drugi identitet, koji ili toleriSe postojanje ukrajinskog, ili i dalje
ide putem tradicije njegovog negiranja i nasilnog potiranja.
Situacija u vezi sa Njegosevim nasledem je takode specifi¢na.
Utemeljen u prostoru i duhovnosti Crne Gore, odgovorni
drzavnik, borac za njeno oslobodenje i emancipaciju, crkveni
velikodostojnik pravoslavne crkve, zagovornik i pristalica
Karadzi¢eve reforme srpskog jezika i pisma, i jo§ mnogo toga,
sada je njegovo delu u situaciji da bude preispitivano i mereno
arSinima aktuelnosti. Gde 1 kome vise pripada Njegoseva
ostavstina: drzavnom i nacionalnom identitetu Crne Gore ili srp-
skom identitetu? Tacnije, kao i u slucaju Ukrajine, i u slucaju
Crne Gore prepoznatljivo je pitanje koje glasi: da li je Crna Gora
teritorija ili je identitet? Da li je Ukrajina Malorusija sa
veéinskim ruskim i manjinskim ukrajinskim identitetom? Da li
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je Crna Gora teritorija sa konglomeratom identiteta medu koji-
ma je primaran srpski i time crnogorski nema pravo na posto-
janje, ili je crnogorski identitet autohtoni i taj koji teritoriji Crne
Gore daje smisao i pravo na postojanje? Odgovor ¢e dati inten-
zitet Zelje i snaga bratskog zagrljaja, koji ¢esto ume biti bolan i
kada je re¢ o Ukrajini, kao i o Crnoj Gori.

Istorijski gledano, to nije novo pitanje, sa njime su se mnogi pre
Ukrajinaca 1 Crnogoraca susretali, a ni danas Ukrajinci i
Crnogorci nisu usamljeni u toj dilemi, a odgovori na to pitanje
vrlo Cesto su zavisili i zavise od snage argumenata, i jos vise — od
argumenta snage kako duhovne, tako i one sadrzane u definiciji
standardnog jezika austrijskog lingviste Josue FiSmana po kome
je standardni jezik onaj jezik iza koga stoje bajoneti. Tako je i sa
sveukupnim identitetom i teoritorijom na kojoj je on raspostrt.

Knjizevnost i jezik, identitet i teritorija, duhovnost 1 instituci-
je, sve to treba jo§ i jo§ ¢itati, kako u delu Sevéenka i Njegosa,
a ono jos$ vise u tumacenjima njihove ostavstine. Znacaj pojed-
inca i pojedinacnog stvaralastva za stabilizovanje kolektiviteta,
posebno je ¢&itljiv na primerima Sevéenka i Njegosa,
pojedinacno ali i uporedno.

1.

Sevéenkov put do ukrajinske nacionalne ikone, zapoceo je
1814. godine. Roden je kao kmet — sebar, rob, vlasnistvo svoga
feudalca, ali izabranik sa talentom za slikanje, koji ga je doveo
do li¢ne slobode, kupljene novcem svojih prijatelja slikara. Da
je ostao na kicici 1 paleti bio bi upaméen kao prestonicki slikar;
u Ermitrazu ili Tretjakovskoj galeriji imao bi svoje mesto, u
ku¢ama bogatih prestonickih ljudi bili bi izloZzeni njegovom
rukom oslikani njihovi portreti, imao bi porodicu, decu i sve
ukupno gledano - pristojan zivot.

Nekoliko napisanih stihova, pohvale i nagovor da nastavi da
piSe, odveli su ga u li¢ni ponor, kako duse, tako i fizickog
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stradanja a sve zbog izrecenog zahteva za slobodom, sada ne za
svojom licnom, ve¢ slobodom naroda iz koga je potekao. Po
sramotnoj logici da ¢im covek izgovori re¢ sloboda, kao po
pravilu odmah ima onih koji mu slobodu uskrate, stave mu buk-
agije na ruke i noge i povez preko usta, pa je najveci deo svog
Zivota Sevéenko proveo u robijasnicama uz zabranu da pise.
Jedna jedina Sevéenkova knjiga — ,Kobzar“, postala je
nacionalna Biblija Ukrajinaca, prirucnik i uputstvo kojim putem
treba i¢i do vlastitog uniStenja, kojim putem treba i¢i do ost-
varivanja prava na ukrajinski nacionalni identitet.

Ukrajina u stvaralastvu Tarasa Sevéenka je mitski prostor
kojim dominira simbolika nadgrobnih humki, lutaju¢ih dusa,
crnih vrana, starih hrastova. Tako je pevao o Ukrajini koju je
video. Zlatno doba, izgubljeni raj video je u proslosti i pevao o
njemu uz nadu da ¢e biti obnovljen u buduénosti. Ako su
proslost i budu¢nost prostor raja, onda je savremenost za
Sevéenka prostor konflikta i disharmonije. Istorija i mit se
prepli¢u u njegovoj poeziji i nacelo istinitosti ako je u skladu sa
narodnom dusSom prihvatljivo je i tamo gde istorije nema. Takva
istorija se ne moze proveravati. Oplemenjena mitom ona je
neproverljiva, ona postaje metaistorija. Na okupu je drzi
kozacka etika, etika seoskog stanovnistva kao pokretacka sila
takve istorije o kojoj je Sev&enko pevao. Na njenim marginama
su siromastvo i samoca, tudina i neprijatelji; nostalgija i tuga za
rodnim krajem; zalost zbog minule mladosti a motiv sudbine
gospodari nad svim tim. U tom, u sustini folklornom modelu,
svoju funkciju nasli su i tipi¢ni likovi nesretnog kozaka, ostav-
ljene devojke, uboge sirotice; kao i stereotipi zlog gospodara,
fanaticnog jezuite, Skrtog Jevrejina; zatim idilicne slike seoske
kuce sa vrtom, itd.

Sevéenkovo videnje Ukrajine, najpreciznije odredio je Julijan
Tamas, rekavsi da se Ukrajina u Sevéenkovoj poeziji priblizila
moralnom idealu utopijske zajednice marginalnih i ugnjetavanih
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ljudi a njihovim patnjama Ukrajina je prociS¢ena. Krivicu za
izgon iz raja Sevéenko pripisuje Moskaljima, kojima pomazu
prodane duse ukrajinskog plemstva i1 c¢inovnicka vlast.
Ugnjetavanje jednom mora prestati, Ukrajina se jednom mora
obnoviti, a Sevéenko odreduje sebi ulogu proroka koji se svome
narodu obrac¢a u ime i glasom Boga.

Mesijanizam Tarasa Sevéenka imao je i jo§ uvek ima
ogranic¢ene domete, a ogranicavajuci faktori ostali su isti ili
sli¢ni kao i u njegovo vreme. Opojnost njegovih stihova i danas
nadahnjuje.

2.

Njegos je imao drugaciju zivotnu ulogu i drustvenu pozici-
ju u odnosu na Sevéenka. Nalazio se na vrhu drustvene
lestvice crnogorskog drustva a u delu koje Crnogorci smatra-
ju svojim biblijskim tekstom, u ,,Gorskom vijencu®, manje je
bio misti¢an a vise naturalistic¢ki realisti¢an pevajuci o fatumu
identitetske podvojenosti Crne Gore, koja je prati do danasn-
jih dana.

Svet mita kod Njegosa je uvod u realisticku pricu o pode-
ljenoj Crnoj Gori. Istorijsko-mitsko tumacenje situacije u
kojoj je Crna Gora ,,Gorskog vijenca“, je elaboriranje
kosovskog mita. Nema pomena o zlatnom dobu pre Kosovske
bitke ali ni nastanka rajskog doba u bliskoj buduc¢nosti.
Njegos je ziveo u sinhroniji, a uzroke muke i ¢emera vidi u
Bozjem gnevu zbog sukoba medu vlastelom, Sto je kao
posledicu imalo promenu identiteta kako versko-nacionalnog,
tako i1 promenu nacina zivota, kada postadose lafi ratarima.
Crnu Goru, Njegos je definisao kao prostor azila za one koji
to nisu uc€inili. No, to ih nije postedelo ukupnih procesa i iden-
titeske podvojenosti. Povodljivost, zelja da se bude nesto
drugo, nesto bolje, nesto vece od onoga §to Crnogorci jesu,
najvise ga je plasila.
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Interesantno je da Njegos dalje od mita ne ide u pevanju o srp-
skom identitetu Crnogoraca. Verska pripadnost u ,,Gorskom
vijencu® jedina je odrednica identiteta, koja se prostire dalje od
crnogorskih planina. Sve ostalo je posveceno elaboriranju iden-
titeta koji nastoji da se nametne svim Crnogorcima; oslanjanje
na argumente izvan Crne Gore i pozivanje na identi¢nost i brat-
stvo u koje neuproseceni treba da se uliju kao u vecu reku na
zajednickom putu ka moru na kome manji gubi svoje ime i
obelezja.

Matrica identiteta koji se namecée a koju je Njegos fiksirao
izgleda ovako:

Centar iz koga se natura identiteski obrazac je: zemaljsko vesel-
Je, kupa meda, gora Secera, banja slatka ljudskog Zivota, tu se vile
u Serbetu kupaju, to je sveceva palata, istocnik sile i svetinje.

Zajednistvo je ratovima potvrdeno: Nijesmo li braca i bez
toga, u bojeve jesmo li zajedno?

Potreba za uprosecavanjem manjih prema veéima: Manji
potok u visi uvire, kod uvora svoje ime gubi, a na brijeg morski
obojica.

Jedini odgovor, bez mitskog zacina, koji Crnogorci daju na
ponudu promene karaktera bi¢a ogleda se u slede¢im stihovima:

Zemlja mala, odasvud stijesnjena,
S mukom jedan u njoj ostat moze
Kakave sile put nje zijevaju,

Za dvostrukost ni mislit ne treba!

Svest da samo jedan identitetski obrazac moze odrzati Crnu
Goru stabilnom i da to zavisi jedino od odlu¢nosti Crnogoraca
da ga ocCuvaju i ucvrste, Njegos iskazuje i stavom prema
Zapadu, koji bi po logici stvari trebao imati razumevanja za
potrebu samoodrzanja Crnogoraca. No, slika koja odande dolazi
je takva da Zapad obeca i viSe od onoga $to ga se moli a odmah
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nakon toga sve zaboravlja; da Zapad ima mehanizme kontrole
vlastitih podanika razvijene do perfekcije; da suprostavljanje
vlastima na Zapadu biva drasti¢nije kaznjavano od onoga §to
Zapad misli da se desava u Crnoj Gori i njenom okruzenju.

Pesnik epohe romantizma, Njegos$ je prorocki opevao fatum
svojih savremenika i potomaka: identiteski raskol je u temeljima
Crne Gore i lak je pokreta¢ patnje, bola i smrti. Preispitivanja
ispravnosti 1 moralnosti brzog uprosecavanja su monolozi
slepih, Sto se u etickom kodeksu Crnogoraca najéesce podvodi
pod jalovi moralizam ili ¢ak kukavicluk.

Zakljucak

Potomci Sevéenkovog identitetskog obrasca &itavog proslog
kao i na pocetku ovog veka imaju razloga da se pitaju da li su
njihove Zrtve bile nuzne. Zar nije bilo lakSe prihvatiti bratski
zagrljaj 1 biti periferija, krajina, ruskog identiteta? Koliko bi bilo
manje spaljenih sela u gradanskom ratu? Koliko bi manje
intelektualaca bilo streljano? Da li bi ih zaobisao ,,holodomor*?
Koliko bi manje bilo ,,zekova“ u GULAG-u? Za koliko miliona
dusa bi bila manja ukrajinska dijaspora u Kanadi, Americi,
Evropi, Australiji? Zar je moguée da je jedna knjiga, Sevéenkov
,Kobzar®, izazvala toliki vrtlog nesrece, patnje i smrti? I §to je
jos gore — kraj se tome jo$ uvek ne vidi.

Njegosevi potomci u odnosu na Ukrajince jedino su u pred-
nosti Sto statistika brojevima izraZenih stradalnika na svom
kraju ima manje nula. Sve ostalo je toliko sli¢no, posebno
spremnost u istrajavanju u patnji zarad legitimisanja pred sobom
i Bogom, da se pitam da li je re¢ o istom narodu, ili da li su
Njegos i Sevéenko dva imena jedne iste osobe, koja je gotovo
istovremeno zivela na dva razli¢ita a slicna mesta?
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